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REF: “ MODELO: ACCION ORIGINARIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
en contra de las leyes 13405 y 13406 de la Pcia. de Buenos Aires ”.-

Dolores, 10 de marzo de 2.006.-

INTERPONGO ACCION ORIGINARIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires:

(Nombre y apellido) .............. , argentino, DNI ...... , mayor de edad, estado civil ..., de profesion abogado, inscripto
al tomo ..., folio ..., de la matricula del Colegio de Abogados del Departamento Judicial de ...... (legajo previsional ..., Ingresos

Brutos y CUIT ...... ), por derecho propio, gl GE?LSI;E’ ltjuyéndolo legal en la calle ... numero ..., de la
ciudad de ..., (con patrocinio del letrado C[)"] a av. B;ﬂ‘

L.OBJETO. Created by Unregistered Version

Que vengo, en tiempo y forma, a promover la accion originaria de inconstitucionalidad, instituida en el art. 161
inc. 1° de la Constitucion Provincial y reglada en los arts. 683 y siguientes del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y
Comercial, con relacion a las leyes 13.405 y 13.406, sancionadas por la H. Legislatura el 27 de diciembre de 2005,
promulgadas el 28 de dicho mes y aifio y publicadas en el Boletin Oficial (Suplemento especial), el dia 29 del mismo; toda
vez que, en los aspectos que se detallaran mas adelante, vulneran claros preceptos establecidos en la Constitucion de
nuestra Provincia.

Por tal motivo, desde ya solicito a V. E. que declare la inconstitucionalidad de las normas respectivas, con los
efectos declarativos y operantes de la invalidacion que se persigue, conforme con lo dispuesto en el art. 688 (primer
apartado) del cédigo ritual.

IL.- LEGITIMACION.

a) Promuevo la presente demanda por derecho propio, en virtud de hallarme afectado, en mi caso particular, por la
aplicacion de las normas impugnadas, debido a la acciéon de la Direccion General de Rentas cuyos pormenores paso a
explicitar a renglén seguido: ......

En consecuencia, el fundamento de la demanda reside en que se trata de actos repugnantes a preceptos de la
Constitucién local, y la controversia que se promueve persigue que se establezca que las autoridades publicas que
intervinieron en el dictado, promulgacion y publicacion de las disposiciones impugnadas se han extralimitado en las
atribuciones que les confiere dicha Constitucion (SCJBA, 5-11-499; 13-X-42.).

b) Se desprende de lo expuesto en el paréﬁfﬁigEr(}Tm promueve deberad sustanciarse con traslado al
Asesor General de Gobierno, con domici 7 iudad (conf. Art. 686 inc. 1° del Cdd.cit.).
[1L.- ADMISIBILIDAD FORMAL. Created by Unregistered Version

Conviene sefalar en forma liminar -antes de ingresar al fondo de la cuestion y abordar la tacha de inconstitucionalidad
de las normas que se impugnan- que concurren en el caso la totalidad de los recaudos de admisibilidad formal de la accion,
puesto que:

a) La demanda se promueve por parte interesada, afectada por la aplicacion de las normas que se impugnan.
b) Se funda en la violacion de preceptos de la Constitucion de la Provincia, e incluso, e implicitamente, de la Nacion.

¢) Se individualizan la disposiciones legales que se reputan contrarias a la Constitucion y se las confronta con los preceptos
constitucionales que resultan palmariamente vulnerados.

IV. RESPETO A ULTRANZA DE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL

Las leyes cuya inconstitucionalidad se solicita colisionan con el ordenamiento juridico argentino, en tanto y en cuanto
adoptan un criterio de atribucion de facultades y ejercicio de las mismas que esta refiido con los postulados de la estructura
juridica en que se asienta la ley fundamental, tanto nacional como provincial.

El principio de Supremacia Constitucional impone a todo magistrado la obligacion de examinar las normas en
los casos concretos que se traen a su decision comparandolas con el texto de la Constitucion para indagar si guardan o no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas si la encuentra en oposicion a ella. Dicha atribucidon constituye uno de
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los fines supremos y fundamentales del Poder Judicial y una de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar
los derechos consagrados en la Constitucién Nacional (Fallos: 33:162; 267:215; 313:1513).

En efecto, no puede sostenerse una prohibicion genérica no ya tan s6lo de medidas precautorias o recursos judiciales
determinados, sino lisa y llanamente de acceso a la justicia, sin entrar en una manifiesta violacién de principios basicos de
nuestro sistema de convivencia politica y social que se expresan en la forma republicana de gobierno, el sistema de division de
poderes y el control reciproco de éstos.

No hay norma que pueda cercenar la facultad que nuestra Carta Magna otorga el Poder Judicial para velar por el
cumplimiento de las leyes y la tutela de los wmrgﬁmm . Lo contrario importa relativizar las facultades
que ese poder - el judicial-, que, precisamen evalecer el principio de legalidad de raigambre
constitucional y consagrado expresamente el en Pactg de San José de Costa Rica, que, por cierto, integra la Constitucion (art. 75
inc.22). reated by Unregistered Version’

La razonabilidad y el respeto a las garantias y restricciones que impone la Constitucion, no dejan de constituirse, por
la misma razén, en limites infranqueables. La situacién de emergencia econdmica que pudiera argiiirse en la especie, no puede
ser fundamento alguno que justifique la suspension de garantias constitucionales como el amparo consagrado en el art. 43 de la
C.N. (art. 27 Convencién Americana de Derechos Humanos), ni autoriza a suspender principios como el de legalidad y
retroactividad, y menos atn, las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos (inc. 2° in fine).

Nuestra norma fundamental custodia el principio de la tutela judicial efectiva, siendo atribucion especifica del Poder
Judicial, el conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, resultando
obligacion indeclinable de los jueces, la resolucion de aquellas propuestas en el marco de su jurisdiccion. Si asi no fuera, se
estaria aceptando la preeminencia de un poder sobre otro, la violacion del principio de division de poderes — base del estado
republicano (arts. 1 y 29)-, en sintesis, la intromision en la taregyrrIopla de los ju i)eces, incompatible con el disefio institucional de

nuestro régimen politico. UNRE GI ERE

Por su generalizacion y abstraccionCteatedrinadJewrestioteadas Veanigneden los limites del art. 28 de la Constitucion
Nacional y violentan el apartado 1 del art. 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa
Rica y arts. 1, 8 y 25 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (arts. XVIII — derecho vy justicia — y
XXIV — derecho de peticion-) y Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 8 y 10), todos con jerarquia constitucional
por imperio del art. 75 inc. 22 de la C. N., constituyendo un avasallamiento de la jurisdiccion intolerable y violatorio del Estado
de Derecho.

En consecuencia, deben ser declaradas inconstitucionales.
V. ATAQUE A LA DIVISION DE PODERES

Como ya tuviera oportunidad de manifestarlo la Camara Nacional Contencioso Administrativa, sala I, 25/6/02, en autos
“Grimberg Marcelo Pablo ¢/ P.E.N. Decreto 1570/01 s/ Amparo ley 16.896”, donde se declar6 inconstitucional el art. 1° de la ley
25.587, conviene recordar que la division del Gobierno en tres grandes departamentos, el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial,
independientes y soberanos en sus esferas, constituye un principio fundamental de nuestro sistema politico. De ello se sigue
forzosamente que las atribuciones de cada uno le son peculiares y exclusivas, pues el uso concurrente o comtn de ellas haria
necesariamente desaparecer la linea de separacion entre los tres altos poderes politicos, y destruiria la base de nuestra forma de
gobierno (Fallos 310:1162).

Puntualmente, nuestro mas Alto Tribunal sefiald que los otros poderes del Estado carecen de atribuciones para
modificar, mediante el ejercicio de sus funciones especificas, las previsiones constitucionales impuestas para asegurar la
independencia del Poder Judicial (Fallos, 324:1177).

Ello asi, cualquiera sea la naturaleza y fin especifico del control legislativo de actos jurisdiccionales, éste atenta contra
el principio de division de poderes insito en el esquema republicano de gobierno. Desde esta perspectiva, la norma bajo analisis
establece una clara injerencia en el ambito decisorio propio del Poder Judicial pues resulta competencia exclusiva de los jueces

apreciar en cada caso concreto qué medlda dUNrRIE@lSeFElRED resulta ser la mas adecuada en su aplicacion a

la controversia especifica asegurar eventual ejecucion de la sentencia.
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Mas atn, a fin de evitar perjuicios o gravamenes el Juez puede disponer una medida precautoria distinta de la solicitada o

limitarla teniendo en cuenta la importancia del derecho que se intentare proteger (confr. Art. 204 del C.P.C.C.N.).

Tal funcion, que hace a la esencia del Poder Judicial y a nuestro sistema republicano de Gobierno, no puede ser limitada
por el Poder Legislativo para un determinado grupo de casos, segun la materia en litigio, con posterioridad a la iniciacion de los
procesos, sin que ello suponga un avasallamiento a los principios de nuestra Ley Fundamental.

Por otra parte, la independencia del Poder Judicial exige que los jueces tengan asegurado suficiente espacio emocional
para que sean capaces de tomar sus decisiones sin temor a la reaccion externa que puedan generar. Los jueces no deben ser ni
tampoco parecer funcionales al poder politico de turno. Deben aplicar la ley, a pesar y en contra de los deseos de la Casa de
Gobierno, si correspondiere, incluso cuando se alegaran razones de emergencia, porque son el muro constitucional de contencion
de la arbitrariedad del poder publico y también del privado. Es hora, entonces, de recordar que sin independencia efectiva de
nuestros magistrados no hay "debido proceso legal", no hay Estado de Derecho.

Joaquin V. Gonzalez recordaba que la division de poderes es "la mejor manera de defender y garantir contra las
tentativas de la tirania, los derechos y libertades de los hombres"; es un principio fundamental de nuestro sistema politico y esta
en la esencia misma de nuestro régimen republicano. Cada uno de los tres poderes de gobierno debe sentirse separado y soberano
en su respectiva esfera de accion exclusiva, lo cual supone que no debe haber jamas interferencias indebidas desde cualquiera de
los poderes del Estado. Esto es precisamente lo contrario de tratar -antidemocraticamente- de concentrar y controlar desde una
mera dependencia del Poder Ejecutivo todos los resortes del poder.

VI. ATRIBUCION DE LA SUMA DEL PODER



Surge con clara evidencia, en efecto, la atribucion de facultades a un funcionario del Poder Ejecutivo, que en la practica
implica la suma de las funciones del Estado, ya que detentara, ademas de las propias de la actividad ejecutiva, atribuciones de
tipo legislativo (reglamentacion de la ley) y judiciales (director de procesos cautelares, ejecutor de sentencias y sanciones).

Puede afirmarse, sin eufemismo alguno, que en la historia argentina no existen antecedentes —atin hasta incluyendo los
periodos de alteracion del orden constitucional-, de tamafia atribucion de funciones en una sola persona. No existe funcionario
politico o judicial que cuente con tamafia atribucion de poderes, sencillamente porque lo impide en forma expresa nuestro orden
constitucional, que se ha ocupado de adoptar el modelo republicano y la division de las funciones del poder del Estado.

El conjunto de las leyes observadas IJINREQGII& IIEQREQ provincia, en manos de un funcionario que no

tiene ningln tipo de control, salvo el politico, con un grado de decision superior incluso al del sefior Gobernador, al de los
miembros del superior tribunal de justicia o a@gfeafggﬁx Jrdy e$CB4h cargo que no tiene restricciones o limitaciones
que garanticen idoneidad en el mismo, pudiendo cualquier persona mayor de edad, residente o no en la provincia, argentino o no,
con versacion o sin ella en materia fiscal, sumar en su persona todos los poderes del estado provincial, fuera de cualquier tipo de
control previo en cuanto a solvencia econémica y/o moral, sorteando los mecanismos que la Constitucién provincial ha sabido
anteponer a quienes, con muchas menos condiciones, se les confiere una carga publica, incluidos precisamente los mismos
jueces.

Queda entonces de manifiesto un ejercicio desmedido del rol del Estado, dirigiendo, planificando, observando,
vigilando, decidiendo, sobre la voluntad de los habitantes de esta provincia, por fuera del orden juridico vigente; o sea que se
convierte en una suerte de inquisicion sobre la suerte y fortuna de los ciudadanos, sin detrimento alguno, sin trabas, sin garantias,
sin responsabilidades directas, transformando asi las leyes de la convivencia democratica.

Surge de la simple lectura de las mismas -cuya escision a la hora del analisis resulta imposible-, la violacion de
elementales principios de raigambre constiﬁNR @iSéFlEREBemO determinado, hecho a la medida de las
necesidades y urgencias del Fisco, en una evidente desigualdad entre las partes del proceso, y con una escasa intervencion del
juez como tercero imparcial, torndndolo, mag kéatedb i) mewistmaiovadsibys requerimientos del Fisco. Representa ello una
peligrosa ventaja procesal a favor del Estado, y se da de bruces con los principios de igualdad ante la ley y defensa en juicio.

Se produce un avance de la arbitrariedad desde el propio Estado, bajo un disfraz legal, poniendo en
serio riesgo las reglas de la sana convivencia, al fundamentar la normativa en una peligrosa vision
recaudatoria, otorgando a su favor, para ello, un procedimiento de una celeridad inusitada, a diferencia de
cualquier otro proceso judicial.

Y no se trata, ni con mucho — es preciso aclararlo-, de poner en tela de juicio la capacidad del Estado para asegurar el
ingreso de las contribuciones impositivas, que sin lugar a dudas representan una parte considerable de su patrimonio activo. Pero
si es necesario sefialar que los recaudos destinados a asegurar dicho ingreso a cargo de los ciudadanos contribuyentes, de modo
alguno pueden exceder, en su contenido y alcance, las limitaciones impuestas por la Ley fundamental. De lo contrario, caeriamos
en la marafa de que “el fin justifica los medios”.

VII. VIOLACIONES COMETIDAS.

A fin de explicar las razones que motivan esta via extraordinaria, paso a indicar seguidamente las clausulas violadas por las
normas involucradas en la accion y la relacion que guarda ésta respecto de aquéllas:

a) Se ha modificado el articulo 13 del Cddigo Fiscal, que es el que establece las facultades de la Administracion Tributaria local
para solicitar la traba de embargos preventivos u otras medidas cautelares, en cualquier momento, a fin de resguardar el crédito
fiscal. Concretamente se modifica el parrafo segundo, el cual ahora determina que, una vez solicitada la medida, “los jueces
deberan decretarla en el término de veinticuatro (24) horas sin mas recaudos ni necesidad de acreditar peligro en la demora, bajo la
responsabilidad del Fisco”.

Como surge de la nueva norma, la cautelar debe ser aceptada y decretada por el Juez interviniente, quien debera apartarse
de la tradicional doctrina y jurisprudencia dpd NJRIDGEFSI] Fe Rl Jdeelares, debiendo ordenarla aun cuando no exista
peligro en la demora. Lo que no se entiende es, si no existe peligro en la demora, teniendo por supuesto la acreditacion prima facie
del credito, ¢para qué se decreta la medidaCuaedarhySoniengisaue¢Vdigdodebe decretarla “sin mas™ dentro de las 24 hs. de
solicitada, parece establecer que el juez no puede abocarse al estudio de la misma a fin de decidir otorgarla o denegarla, sino que
debe cumplir con el pedido de la Direccion de Rentas provincial (DGR). Evidentemente, esta norma contraviene el principio
constitucional de la division de poderes, afectando la independencia del poder judicial, por lo cual, es claro que los jueces deberan
merituar en cada caso la viabilidad de la medida cautelar solicitada por el Fisco, pudiendo rechazarla y, en todos los casos, debera
acreditarse la verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, ya que si no se exige la acreditacion de este Gltimo requisito, ello
podra implicar un mal desempefio de las funciones (Ver “A proposito de la reciente reforma al Codigo Fiscal de la Provincia de
Buenos Aires”, trabajo elaborado por el Dr. Juan Manuel Alvarez Echagilie, abogado especializado en Derecho Tributario y
Financiero).

Pero no sélo ello, sino que, ademas, se ha agregado como articulo 13 bis una norma que establece la que la Administracion
Tributaria provincial puede disponer medidas cautelares sin la intervencion judicial debida — inclusive a través de medios
informaticos, como hace la AFIP — pudiendo trabar embargos sobre cuentas o activos bancarios, intervenir cajas de seguridad,
embargar créditos del contribuyente o responsable, embargar bienes muebles e inmuebles y decretar inhibiciones generales de
bienes. Palmaria es la inconstitucionalidad de esta norma, la cual ha sido sancionada violentando especialmente el art. 17 de la
Constitucion Nacional y el art. 160 de la Constitucion Provincial, que reserva a los jueces el ejercicio de la funcion judicial, la cual,
por obvia consecuencia, no puede ser ejercida por el Ejecutivo.

La doctrina en su inmensa mayoria se ha pronunciado contra la concesion de esta clase de facultades al Fisco, debiendo
tenerse en cuenta que lo establecido por el art. 92 de la ley 11.683 ha motivado innumerables fallos judiciales que han declarado la
inconstitucionalidad de las mismas.

b) También se observa el cercenamiento a las facultades del Juez de la causa, al establecerse, en el art. 6° de la ley 13.406, que
“no resultara de aplicacion lo previsto en el art. 204 del Codigo Procesal Civil y Comercial”.



c¢) Advierte el citado especialista que se agrega un nuevo titulo a la ley, a continuacién del articulo 130, denominado denominado
“Titulo XII bis. Ejecucion Administrativa de Trance y Remate”, el cual faculta a la Administracion Tributaria, una vez firme la
sentencia judicial en el juicio de ejecucion fiscal, a realizar la ejecucion de esa decision por su cuenta, sin necesidad de intervencion
del juzgado. Se la autoriza a: trabar otras medidas cautelares— si es que aun no lo hizo —, designar martillero — sin que el ejecutado
pueda oponerse a ello —, publicar edictos, designar peritos tasadores, y ordenar la subasta, entre otras. Las sumas recaudadas se
depositaran en las cuentas recaudadoras del Fisco.

Nuevamente se esta frente a un caso donde la parte, es decir, la Direccion de Rentas, se transforma en juez, ya que lo
desplaza de sus funciones — ejecucion de 1 teRej (1_3 Tﬁ ﬁ ente el debido proceso adjetivo y la division de
poderes. a[ﬂeNﬁE fg ﬁ ﬁ
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d) En el articulo 24 se establece que, quien hgblere rea}a}lzad% e consulYa, aunque fuere no vinculante, y actuare del modo en que

le ha indicado el Fisco, no podra ser sancionado ni le podran ser aplicados los intereses o recargos, siempre que retina los siguientes
requisitos: a) Que la consulta comprenda todos los antecedentes y circunstancias necesarias para la formacién del juicio de la
Administracion; b) Que aquéllos no se hubieran alterado posteriormente; c¢) Que se hubiera formulado la consulta antes de
producirse el hecho imponible o dentro del plazo para su declaracion.

La norma es incompleta, ya que no so6lo se encontrara exento de responsabilidad el sujeto que hubiere obrado conforme la
respuesta brindada por la Administracion, sino que, cuando habiendo realizado la consulta la misma no fue respondida, el sujeto
pasivo no podra ser sancionado pues existira una causal de exencion de responsabilidad, siempre que el asunto sea razonablemente
discutible (Ver Dr. Juan Manuel Alvarez Echagiie, “Las sanciones tributarias frente a sus limites constitucionales”, Ed. Ad-Hoc, afio
2004, pags. 131 y sgtes.).

Ademas, es poco entendible el ulti # m c Zi-,ﬁllﬁy iene que “La exencion de responsabilidad cesara
cuando se modifique la legislacion aplicablt’jm is.l , jj\sumado el hecho tipico, existird o no causal de
exculpabilidad, pero en ningun caso podra entenderse extinguida la causa exculpante por el mero hecho de la modificacién de la
normativa, pues en ese caso se estaria afectgﬁ?@tﬁiﬁ}}hgﬁf@%’éﬁgi‘?GCY(ﬁﬁl% culpabilidad (art. 33 Constitucion Nacional). Es

decir, puede ser que hayan existido, al momento de configurarse objetivamente la infraccion, causales que permiten eximir de
responsabilidad al infractor o, por el contrario, en ese momento se obro culpablemente y por ende corresponde la sancion.

e) Se modifica el segundo parrafo del apartado 3° del articulo 42, el que anteriormente sostenia que el Fisco podia “...inspeccionar
los medios de transporte utilizados para el traslado de bienes por los contribuyentes o responsables”, para ahora pasar a otorgar la
potestad de “detener e inspeccionar los vehiculos automotores, con el fin de verificar la situacion impositiva de los contribuyentes y
responsables, y la documentacion respaldatoria de la mercaderia transportada.”

Se estima que resulta una facultad exorbitante, alejada de los mas elementales criterios de razonabilidad y que, en
definitiva, va en contra de la realidad de los hechos, pues no sélo los funcionarios del Fisco no poseen la capacidad técnica ni
cuentan con los elementos para llevar a cabo esa tarea, sino que, ademas, son claramente incompetentes para realizar la detencion
de un vehiculo. Nadie puede verse privado de ejercer su derecho constitucional a circular libremente por el territorio nacional, en el
caso, provincial, porque un funcionario de Rentas decida detenerlo para relevar la situacion. Es mas, la negativa a someterse a esa
inspeccion solo puede ser sancionada con las multas que estipula el Codigo Fiscal para la resistencia a la fiscalizacion conforme las
pautas del art. 52, pero nunca podra ser impedido de circular por la decision de un funcionario fiscal, sino que, en todo caso, debe
existir una orden judicial que debera ser instrumentada por las fuerzas de seguridad.

Los inspectores de la DPR quedan facultados para convocar a estas ultimas, cuyos funcionarios son quienes deben
merituar estos extremos. Se esta nuevamente ante la ausencia de un magistrado que evaltie la proporcionalidad entre la iniciativa
del Fisco y la magnitud de la infraccion de que se trate.

El Poder Administrador, asi, a través de sus distintos 6rganos, investiga, convoca y decide unilateralmente medidas que
conllevan graves consecuencias hacia las garantias constitucionales en estudio. Desde ya, frente a la aplicacion de estas medidas
no hay revision judicial alguna, so6lo la del juez administrativo. Sin dejar de hacer constar que al encontrarnos en presencia de
medidas cautelares, necesariamente, debemoUNREIGIch’m Euﬂlitud del derecho, el peligro en la demora y la
contracautela, requisitos para los cuales no enconframos la presencia de un magistrado judicial que los evalie en cuanto a la
procedencia, o no, de las mismas. Created by Unregistered Version

Tales normas resultan a todas luces inequitativas, toda vez que el accionar del poder administrador no contempla
sancion y/o responsabilidad similar cuando se actuia por error o ineficacia.

f) Desproporcion de las multas.

Se reformula el articulo 52 CF, en sus parrafos primero y segundo, adecuando los valores de las multas. Obviamente se
aumentan los minimos y los maximos por incumplimientos a los deberes formales y a los requerimientos o regimenes de
informacion — propia o de terceros — Como lo sefiala el tratadista Alvarez Echagiie (op.cit.), en primera medida debe resaltarse que
los montos maximos estipulados por los incumplimientos a los deberes formales lucen como francamente desproporcionados
($30.000), irrazonables en relacion con el bien juridico tutelado, especialmente si se los relaciona con los montos establecidos en el
art. 39 de la ley 11.683 para idénticos comportamientos ($2.500). Pareceria — nos permitimos acotar-, que esta modificacion
contradice claramente el principio constitucional de proporcionalidad de las penas, pues se establecen sanciones que son
irrazonablemente excesivas.

g) Violaciones al principio de “ne bis in idem”.

Se agrega un parrafo casi idéntico al que se encuentra en los articulos 39 y su agregado a continuacion en la Ley de
Procedimiento Tributario nacional, el cual dice: “Si existiera resolucion sancionatoria respecto del incumplimiento a un
requerimiento de los previstos en el parrafo anterior, los incumplimientos que se produzcan a partir de ese momento con relacion al
mismo deber formal, seran pasibles en su caso de la aplicacion de multas independientes, aun cuando las anteriores no hubieran
quedado firmes o estuvieran en curso de discusion administrativa o judicial”.



Tratandose de un requerimiento idéntico al anterior que intenta obtener la realizacion de la misma conducta que se ha
incumplido, no puede aplicarse una nueva sancioén independiente de la anterior, porque es evidente que la actividad desplegada por
el contribuyente tiene un solo objetivo: incumplir con el deber de colaboracion. Es decir, cuando el sujeto que realizé la actividad
infraccional ha sido sometido a un procedimiento sancionador, se excluye la posibilidad de que frente a nuevos requerimientos que
tienen el mismo objeto, se apliquen y acumulen mas sanciones, pues en definitiva lo que se estaré castigando es la misma conducta,
o0 sea, la de incumplir con el deber de colaboracion, aun cuando la misma sea extendida en el tiempo. Y de admitirse esa posibilidad
se estaria violentando el principio de me bis in idem (ver, al respecto, “Las sanciones tributarias frente a sus limites
constitucionales”, pags. 267 y sgts).

Finalmente se agrega al segundo pa ﬁ SMraﬁ asimismo consumada la infraccion cuando el
deber formal de que se trate, a cargo del com é;;t 81 el pla de manera integral.” Este agregado tiene suma
importancia, tal como consignara el Profesor José Maria Sferco.en su frabajo “Modificacion al sistema represivo de la ley 11.683
por medio del denominado ‘Paquete Antie S%%J{?YL‘J?@SJGH%@‘} }(ﬁﬁﬂ@éﬁo en “Procedimiento Tributario”, edit. Ad-Hoc,
noviembre de 2005, pags. 182 a 184, pues por un lado implica establecer que las conductas que anteriormente eran perseguidas por
incumplimientos parciales deben ser archivadas, ya que al establecerse un tipo legal expreso para el cumplimiento defectuoso o
parcial, se ha admitido le ilegitimidad de la persecucién de esas conductas antes de la reforma. Y, ademas, porque violenta el
principio de proporcionalidad de las penas, al establecer la misma sancion para un incumplimiento total que para uno defectuoso o
parcial, pues son conductas que afectan de diverso modo al bien juridico tutelado y que, por ende, merecen reproches diferentes.

h) También se modifica el primer parrafo de los arts. 64 y 68 del Codigo Fiscal.

En el primero se aumenta el plazo minimo por el cual puede imponerse la clausura, pasando de tres (3) a cuatro (4) dias,
pero sigue manteniéndose la vieja formula que permite aplicar la clausura conjuntamente con otras sanciones estipuladas en el CF,
lo cual claramente vulnera el principio ne bis in idem, pues si se aplicaran dos sanciones principales (clausura y multa) se estarian
imponiendo dos penas por un mismo hecho.ﬁm T ue se introdujera a la ley 11.683 por la ley 24.765
en el afo 1997, donde se establecid que la cl mr cm ta la accesoria, purgando de ese modo el vicio de
constitucionalidad. . .
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i) Por su parte, el articulo 68 en su primer parrafo ahora establece que, “En caso de que la resolucion de la Autoridad de Aplicacion
no sea recurrida por el infractor, la sancion se reducira de pleno derecho a dos (2) dias”, habiéndose modificado solamente el plazo
al cual se reduce la sancion en los casos en que no se recurre el decisorio administrativo. Debiera haberse reformado integramente
el parrafo, ya que como actualmente se encuentra estructurado no respeta el principio de proporcionalidad de las penas, ya que
cualquier infraccion, mas o menos grave, se reduce al mismo plazo de clausura cuando no se apela. Deberia establecerse una
disminucién de acuerdo a los dias de cierre determinados por el juez administrativo al resolver.

j) También se cambia el articulo 87, estableciéndose una serie de recargos, que se suman a los intereses que fija la ley en el art. 86,
y que van aumentando de acuerdo al plazo transcurrido desde el vencimiento de la obligacidon en caso de falta de pago total o
parcial de tributos. Claramente estos recargos son sanciones encubiertas, es decir, penas que se establecen por el incumplimiento del
ingreso de las sumas adeudas al Fisco. Pero se trata de sanciones pecuniarias, similares a las multas, que proceden frente a la mera
omision de tributos, las cuales pueden ser acumuladas con ellas conforme establece el art. 92 del CF. Aqui se esta frente a dos
problemas diversos. En primer lugar, se trata de multas disfrazadas de supuestos recargos, por lo cual se esta alterando la naturaleza
juridica de esas sanciones, para permitir la aplicacion de dos penas frente a un mismo hecho, lo cual pone en evidencia el segundo
de los problemas, que es la violacion del principio de ne bis in idem cuando se aplican multas y recargos conjuntamente.

k) La modificacion del art. 104 del CF se presenta como claramente irrazonable, puesto que eleva los montos para recurrir ante el
Tribunal Fiscal (TF), multiplicando los existentes por diez (10), ya que anteriormente para poder recurrir la obligacion fiscal
determinada, la multa aplicada o el tributo intentado repetir, debia superar los mil pesos ($1.000), mientras que ahora debe ser
mayor a diez mil pesos ($10.000).

Alvarez Echagilie (op. cit.) advierte que en la Ley de Procedimiento Tributario 11.683, para apelar ante el Tribunal Fiscal
de la Nacion el monto en juego debe superar dos mil quinientos pesos ($2.500), por lo que es evidente que la limitacién impuesta
carece de razonabilidad y luce como claramente desproporcionada, configurando un supuesto de denegacion de justicia, pues
quienes no se encuentren encuadrados en esaUtNRE@I@@EREEa del TF, sino que deberan recurrir ante el superior
de la DGR, impidiendo de ese modo el acceso a que revise la cuestion un organo especializado, aunque pertenezca a la misma
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1) La ley 13.405 incorpora un articulo al Cédigo de Transito de la Provincia (ley 11.430) enumerado como 4° bis, por el cual se
faculta a la Direccion de Rentas a detener automoviles para controlar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, pero, ademas, el
inciso 2 establece que puede secuestrarlos “...cuando verifique la falta de pago de las obligaciones provenientes del Impuesto a los
Automotores relacionadas con el vehiculo, por un importe equivalente al porcentaje de su valuacion fiscal, que establecera la
reglamentacion y que en ningtn caso podra ser inferior a un diez por ciento (10%), o adeude un treinta por ciento (30%), o mas, de
las cuotas vencidas no prescriptas”.

La medida podra mantenerse hasta tanto se verifique la cancelacion o regularizacion de la deuda o se efectivice la traba de
alguna medida cautelar.

Esta disposicion solo resultara aplicable respecto de vehiculos que “tengan, al momento de efectivizarse la medida, una
antigiiedad no mayor a cinco (5) aflos, sin computar el afio en que la misma se verifica, y cuya valuacion fiscal resulte superior a
pesos treinta y cinco mil ($35.000), suma que podra ser reajustada anualmente por la Autoridad de Aplicacion de conformidad a la
variacion operada en el indice de precios mayorista, nivel general, elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
Cuando se trate de vehiculos clasificados por la Autoridad de Aplicacion como suntuarios o deportivos, no regira la limitacion
establecida precedentemente respecto de la antigiiedad del vehiculo”.

Es evidente que esta norma violenta elementales normas constitucionales, como son las del debido proceso, el derecho de
propiedad y el principio de razonabilidad, entre otros, ya que no es ajustado a derecho otorgar al Fisco la posibilidad de adoptar
medidas cautelares para resguardar el crédito fiscal, pues ello solo puede ser efectuado por un juez competente. No basta para
intentar justificar estas facultades determinar que se solo se efectuara sobre vehiculos que superen cierto valor y cuando se trate de



deudas supuestamente importantes, pues en cualquier caso, el derecho de propiedad de los habitantes de nuestro pais es inviolable,
salvo que exista una sentencia de un juez competente fundada en ley (art. 17 CN).

m) La gran dificultad que encuentra la inclusion del comiso como medida cautelar reside en la inherencia misma de éste como una
pena, y, ademas, accesoria. Todo ello supone necesariamente un proceso en sede judicial, con las implicancias constitucionales que
enmarca el debido proceso, para llegar finalmente a una sentencia en la que se declare al imputado como culpable, si asi
correspondiere. A partir de este momento recién puede perderse la garantia de la propiedad.

En cuanto a su razonabilidad, cabe traer a colacién conceptos de la Corte Suprema Nacional cuando expresd “Las leyes
resultan irrazonables cuando los medios quemmm ya realizacion procuran, o cuando consagran una
manifiesta iniquidad” (Fallos, 299-428). Pu i . ¥sb+ #eSulta concebido en nuestro ordenamiento juridico
como una herramienta para el castigo de toda aquella esfera abarcativa de los delitos, un sector en el que se agrupan todas aquellas
conductas tipicas, antijuridicas y culpables que'HSd % HRAREIRISERhNSId A b ublico de tal magnitud que acarrean la necesidad

de, a la par de la condena, un castigo accesorio consistente en la pérdida a favor del Estado de los elementos que sirvieron para la
comision del delito (articulo 23 del Céd. Penal), como finalidad preventiva ante futuras reincidencias.

Siendo asi las cosas, su ubicacién y consiguiente aplicacion en la esfera de las infracciones (incumplimiento de los
deberes formales), luce como una restriccion abusiva a la garantia de propiedad y fenece facilmente ante los principios de
proporcionalidad y razonabilidad contenidos en los articulos 33 y 28 de la Constitucion Nacional, quedando como exorbitante
frente al bien juridico que se protege, consistente en las facultades de verificacion y fiscalizacion del organismo recaudador.

Por definicion y naturaleza, el secuestro es una medida excepcional que procederd al demostrarse que no existe otra
medida cautelar capaz de asegurar los resultados del proceso. Segun la doctrina, esta situacion tendra que quedar a cargo de la
reglamentacion, con una adecuada descripcion de los supuestos en que procedera. Sin embargo, en este punto, hay que hacer notar
que la decision que hace a la debida defensa de los derechos como el de propiedad, como garantia constitucional no puede quedar a
merced de una reglamentacion, sino que es IJ@NREG%&@E(RgESDe dar respuesta y consagrar el encuadre de dichas
garantias.
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Ahora bien, en materia recursiva, si bien la Corte ha permitido el ejercicio por el Poder Ejecutivo de funciones
jurisdiccionales y de caracter penal, ello también queda condicionado a que exista revision judicial (CSJN, Fallos, 247:646).
Sumando a lo expuesto el articulo 8° inc. h) de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, dicha garantia sélo se
vera realizada si se permite el acceso a una doble instancia judicial.

n) La indexacion de pagos a cuenta sobre la base de presunciones vulnera abiertamente los principios de certeza y seguridad
juridica.

o) La presentacion ante el domicilio de la dependencia que se fije en la resolucion que se impugna (art. 105, parrafo 1°) contraria
al principio de informalidad, plasmado en la Ley de Procedimiento.

p) Arts, 13 dltimo parrafo; 13 bis y 14 bis.

Constituyen normas que demuestran un claro exceso de delegacién de facultades judiciales en cabeza del poder
administrador (con violacion de derechos constitucionales: arts. 14, 17, 109, etc., CN).

qQ) Con relacion al procedimiento de ejecucion de las deudas, en este singularisimo proceso de ejecucion fiscal, se ha
violentado el texto constitucional, ya que se altera el régimen de division de poderes, como asimismo la igualdad ante la ley,
donde el agente fiscal, ademas de actor, conduce y dirige el proceso con funciones jurisdiccionales incompatibles con el estado
de derecho, al librarse titulo ejecutivo por una deuda que no se encuentra firme. Es decir, se altera la sustancia de la ejecucion,
ya que es menester contar con un titulo que se baste a si mismo. Y éste no es suficiente, porque pretende el cobro via judicial de
una deuda que precisamente no estd habilitada para ello. A consecuencia de lo expuesto, deviene inhabil, ya que los datos
consignados en su texto pueden demostrarse que no son asi, lo que la hace formalmente inidonea como instrumento a utilizar en
esta via especial.

Para poder ser formalmente habil, I{ IR, & [Qbe estar notificada. Y la importancia de ello es

clara: debe referir el titulo cudl es el concepto, en forma indubitable, amén de su contenido sustancial. Por ello, la actora inscribe
la leyenda de la fecha de notificacion. Sin esfe egieidifs, a5 Hregstaialiagdisgucion, porque no existe acto administrativo que
haya pasado con autoridad de cosa juzgada: no hay firmeza administrativa del acto y por ende, no puede traer aparejada
ejecucion.

En relacion a la facultad conferida a la autoridad de aplicacion, en cuanto convierte a sus funcionarios en directores del
proceso de ejecucion, queda de manifiesto una palmaria violacién a normas de jerarquia constitucional, cual es que la instancia
judicial esta reservada a la direccion de los jueces naturales, que son aquéllos que se designan conforme a la ley (Capitulo V de
la Constitucion Provincial).

r) Se pretende, en sintesis, que la actora se convierta en juez y parte del proceso, en flagrante contradiccion y conflicto de
poderes, ya que quien suscribe la orden no es miembro del Poder Judicial, inico con competencia para la materia en cuestion. Se
vulnera asi el debido proceso y la igualdad de las partes.

Quien diligencia la intimacioén de pago, que en caso de incumplimiento deja expedita la ejecucion del crédito, es un
empleado de la actora, designado por ella e irrogado de las facultades que s6lo quienes son funcionarios del Poder Judicial y/o
designados por un juez pueden llevar a cabo tal cometido.

Nunca un "oficial de justicia ad hoc" podra ser tal sin el consentimiento y designacion de aquél a quien debe auxiliar,
esto es, el juez de grado.

Por ello, la diligencia practicada es nula de nulidad absoluta en cuanto se le pretenda atribuir los efectos de una
notificacion judicial.



s) En cuanto al domicilio fiscal electronico (art. 29 bis), se advierte asimismo la carencia de seguridad juridica a la que se
expone la aplicacion de los procedimientos que se establecen al respecto, en la medida que al no constatarse fehacientemente el
conocimiento por parte del interesado, se esta perdiendo la comprobacion de la propia finalidad de la notificacion. Y con ello, la
incertidumbre de saber concretamente a partir de cuando se comienzan a contar los plazos, sin dejar de lado que en el
desenvolvimiento de la utilizacion de este domicilio el contribuyente podria ver, por infinidad de veces, el mensaje y no
responderlo.

Si bien se deja a la reglamentaciéon  los términos y condiciones de su aplicacion, al entremezclarse matices
constitucionales que hacen a la sustanciacion del procedimiento y con ello la salvaguarda de los derechos de defensa en juicio,

parece evidente que dichos términos y condjci Rﬁmgtxmﬁ la ley misma, en términos claros y concretos,
cumpliéndose con los principios de certeza I i .

No hay que dejar de recordar que se gﬁaﬁ%?aﬁéfo%rﬁ%é&ﬁ‘f%y tHi'®hsible, como lo es el de las notificaciones, en las
manos de una de las partes, la Direccion Provincial de Rentas. Esta herramienta cobraria mayor viabilidad si fuera aplicada en un
proceso judicial, siendo administrada por el juzgado, donde ante dicho mecanismo las partes se encontrarian en un plano de
mayor igualdad.

Si bien el domicilio fiscal electronico resulta ser optativo, se tendria que hacer constar permanentemente
(mediante avisos a los contribuyentes, links en pagina web, etc), de forma clara y precisa sobre las condiciones, términos
y consecuencias que podrian causarle al ciudadano.

t) El art. 14 prescribe que “al ejecutado que hubiese litigado sin razén valedera u obstruido el curso normal del proceso con
defensas o argumentos manifiestamente improcedentes, o que hubieran demorado injustamente el tramite, se le impondra una
multa a favor del ejecutante, cuyo monto oscilara entre el 8 y el 15 por ciento del importe de la deuda”. Resulta imprescindible
destacar quién juzgard y bajo qué pautas o conceptos la “razon valedera”y el “haber demorado injustamente el tramite” .

REGISTERED

u) La multa que establece el art. 20 no concuerda con el monto que fija el art. 397, “in fine”, del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial, y la escala contenida en el art. 22 @iengedrbydifivesgintéoenid/aisivaria las disposiciones arancelarias de la ley 8904.
Por otra parte, es notoriamente inconstitucional el art. 21 del proyecto, al sefialar, en su parrafo final, que “el retiro del
expediente importa automaticamente la ampliacién en dos (2) dias de cualquier plazo que comience a correr con la notificacion
tacita”. Esto altera la propia estructura de la ley procedimental vigente.

VIIL.-OFRECIMIENTO DE PRUEBA.
Acompaiio las siguientes medidas:

Constancias de ...

IX.- RESERVA DEL CASO FEDERAL.

Por los motivos expuestos en el desarrollo de esta presentacion, dejo desde ya planteado el caso federal, para ocurrir si
fuera necesario por la via que autoriza el art. 14 de la Ley 48, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ello por cuanto un
fallo contrario a lo pretendido por mi parte, implicaria afectar los derechos de propiedad, igualdad ante la ley y defensa en juicio
tutelados en los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

X.- PETITORIO.

Por ello a V.E. solicito:

1) Me tenga por presentado y parte, con el domicilio legal constituido, y agregue la prueba documental acompaifiada.
2) Tenga presente la prueba ofrecida.
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3) Corra traslado de la demanda al sefior Asesor General de Gobierno (art. 686 inc. 1° del CPCC) por el término y bajo
apercibimiento de ley. Created by Unregistered Version

4) Tenga por planteado el caso federal (paragrafo XI).

5) Oportunamente, declare la inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas, por resultar contrarias a los preceptos de
orden constitucional “ut supra” explicitados.

Proveer de conformidad

SERA JUSTICIA

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-



	Colegio de Abogados del Departamento Judicial de Dolores.
	Belgrano Nº 160 - 7100 Dolores (Bs. As)- Tel-Fax: (02245) 441592 / 441990 / 446343
	CIRCULAR Nº 1200/06
	Dolores, 10 de marzo de 2.006.-

	Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires:
	(Nombre y apellido) ………….., argentino, DNI ……, mayor de edad, estado civil …, de profesión abogado, inscripto al tomo …, folio …, de la matrícula del Colegio de Abogados del Departamento Judicial de …… (legajo previsional …, Ingresos Brutos y CUIT ……), por derecho propio, con domicilio real en ……, y constituyéndolo legal en la calle … número …, de la ciudad de …, (con patrocinio del letrado ……), respetuosamente a V. E. digo:
	b) Se desprende de lo expuesto en el parágrafo anterior, que la acción que se promueve deberá sustanciarse con traslado al Asesor General de Gobierno, con domicilio en calle 9 n° 1177 de esta ciudad (conf. Art. 686 inc. 1° del Cód.cit.).
	III.- ADMISIBILIDAD FORMAL.
	Conviene señalar en forma liminar -antes de ingresar al fondo de la cuestión y abordar la tacha de inconstitucionalidad de las normas que se impugnan- que concurren en el caso la totalidad de los recaudos de admisibilidad formal de la acción, puesto que:
	a) La demanda se promueve por parte interesada, afectada por la aplicación de las normas que se impugnan.
	b) Se funda en la violación de preceptos de la Constitución de la Provincia, e incluso, e implícitamente, de la Nación.
	c) Se individualizan la disposiciones legales que se reputan contrarias a la Constitución y se las confronta con los preceptos constitucionales que resultan palmariamente vulnerados.
	IV. RESPETO A ULTRANZA DE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL
	Las leyes cuya inconstitucionalidad se solicita colisionan con el ordenamiento jurídico argentino, en tanto y en cuanto adoptan un criterio de atribución de facultades y ejercicio de las mismas que está reñido con los postulados de la estructura jurídica en que se asienta la ley fundamental, tanto nacional como provincial.
	Por otra parte, la independencia del Poder Judicial exige que los jueces tengan asegurado suficiente espacio emocional para que sean capaces de tomar sus decisiones sin temor a la reacción externa que puedan generar. Los jueces no deben ser ni tampoco parecer funcionales al poder político de turno. Deben aplicar la ley, a pesar y en contra de los deseos de la Casa de Gobierno, si correspondiere, incluso cuando se alegaran razones de emergencia, porque son el muro constitucional de contención de la arbitrariedad del poder público y también del privado. Es hora, entonces, de recordar que sin independencia efectiva de nuestros magistrados no hay "debido proceso legal", no hay Estado de Derecho.
	Joaquín V. González recordaba que la división de poderes es "la mejor manera de defender y garantir contra las tentativas de la tiranía, los derechos y libertades de los hombres"; es un principio fundamental de nuestro sistema político y está en la esencia misma de nuestro régimen republicano. Cada uno de los tres poderes de gobierno debe sentirse separado y soberano en su respectiva esfera de acción exclusiva, lo cual supone que no debe haber jamás interferencias indebidas desde cualquiera de los poderes del Estado. Esto es precisamente lo contrario de tratar -antidemocráticamente- de concentrar y controlar desde una mera dependencia del Poder Ejecutivo todos los resortes del poder.
	VI. ATRIBUCION DE LA SUMA DEL PODER
	Surge con clara evidencia, en efecto, la atribución de facultades a un funcionario del Poder Ejecutivo, que en la práctica implica la suma de las funciones del Estado, ya que detentará, además de las propias de la actividad ejecutiva, atribuciones de tipo legislativo (reglamentación de la ley) y judiciales (director de procesos cautelares, ejecutor de sentencias y sanciones).
	Puede afirmarse, sin eufemismo alguno, que en la historia argentina no existen antecedentes –aún hasta incluyendo los períodos de alteración del orden constitucional-, de tamaña atribución de funciones en una sola persona. No existe funcionario político o judicial que cuente con tamaña atribución de poderes, sencillamente porque lo impide en forma expresa nuestro orden constitucional, que se ha ocupado de adoptar el modelo republicano y la división de las funciones del poder del Estado.
	El conjunto de las leyes observadas pone la suerte de los habitantes de la provincia, en manos de un funcionario que no tiene ningún tipo de control, salvo el político, con un grado de decisión superior incluso al del señor Gobernador, al de los miembros del superior tribunal de justicia o al de los señores legisladores. Es un cargo que no tiene restricciones o limitaciones que garanticen idoneidad en el mismo, pudiendo cualquier persona mayor de edad, residente o no en la provincia, argentino o no, con versación o sin ella en materia fiscal, sumar en su persona todos los poderes del estado provincial, fuera de cualquier tipo de control previo en cuanto a solvencia económica y/o moral, sorteando los mecanismos que la Constitución provincial ha sabido anteponer a quienes, con muchas menos condiciones, se les confiere una carga pública, incluidos precisamente los mismos jueces.
	Y no se trata, ni con mucho – es preciso aclararlo-, de poner en tela de juicio la capacidad del Estado para asegurar el ingreso de las contribuciones impositivas, que sin lugar a dudas representan una parte considerable de su patrimonio activo. Pero sí es necesario señalar que los recaudos destinados a asegurar dicho ingreso a cargo de los ciudadanos contribuyentes, de modo alguno pueden exceder, en su contenido y alcance, las limitaciones impuestas por la Ley fundamental. De lo contrario, caeríamos en la maraña de que “el fin justifica los medios”.
	Los inspectores de la DPR quedan facultados para convocar a estas últimas, cuyos funcionarios son quienes deben merituar estos extremos. Se está nuevamente ante la ausencia de un magistrado que evalúe la proporcionalidad entre la iniciativa del Fisco y la magnitud de la infracción de que se trate.
	
	El Poder Administrador, así, a través de sus distintos órganos, investiga, convoca y decide unilateralmente medidas que conllevan graves consecuencias hacia las garantías constitucionales en estudio. Desde ya, frente a la aplicación de estas medidas no hay revisión judicial alguna, sólo la del juez administrativo. Sin dejar de hacer constar que al encontrarnos en presencia de medidas cautelares, necesariamente, debemos reunir los recaudos de la verosimilitud del derecho, el peligro en la demora y la contracautela, requisitos para los cuales no encontramos la presencia de un magistrado judicial que los evalúe en cuanto a la procedencia, o no, de las mismas.
	Tales normas resultan a todas luces inequitativas, toda vez que el accionar del poder administrador no contempla sanción y/o responsabilidad similar cuando se actúa por error o ineficacia.
	f) Desproporción de las multas.
	g) Violaciones al principio de “ne bis in idem”.
	En cuanto a su razonabilidad, cabe traer a colación conceptos de la Corte Suprema Nacional cuando expresó “Las leyes resultan irrazonables cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya realización procuran, o cuando consagran una manifiesta iniquidad” (Fallos, 299-428). Pues bien, el comiso, o decomiso, resulta concebido en nuestro ordenamiento jurídico como una herramienta para el castigo de toda aquella esfera abarcativa de los delitos, un sector en el que se agrupan todas aquellas conductas típicas, antijurídicas y culpables que ocasionan un malestar al orden público de tal magnitud que acarrean la necesidad de, a la par de la condena, un castigo accesorio consistente en la pérdida a favor del Estado de los elementos que sirvieron para la comisión del delito (artículo 23 del Cód. Penal), como finalidad preventiva ante futuras reincidencias.
	Siendo así las cosas, su ubicación y consiguiente aplicación en la esfera de las infracciones (incumplimiento de los deberes formales), luce como una restricción abusiva a la garantía de propiedad y fenece fácilmente ante los principios de proporcionalidad y razonabilidad contenidos en los artículos 33 y 28 de la Constitución Nacional, quedando como exorbitante frente al bien jurídico que se protege, consistente en las facultades de verificación y fiscalización del organismo recaudador.
	Por definición y naturaleza, el secuestro es una medida excepcional que procederá al demostrarse que no existe otra medida cautelar capaz de asegurar los resultados del proceso. Según la doctrina, esta situación tendrá que quedar a cargo de la reglamentación, con una adecuada descripción de los supuestos en que procederá. Sin embargo, en este punto, hay que hacer notar que la decisión que hace a la debida defensa de los derechos como el de propiedad, como garantía constitucional no puede quedar a merced de una reglamentación, sino que es la ley misma la que debe encargarse de dar respuesta y consagrar el encuadre de dichas garantías.
	Para poder ser formalmente hábil, la deuda que se pretende ejecutar debe estar notificada. Y la importancia de ello es clara: debe referir el título cuál es el concepto, en forma indubitable, amén de su contenido sustancial. Por ello, la actora inscribe la leyenda de la fecha de notificación. Sin este requisito es insustentable su ejecución, porque no existe acto administrativo que haya pasado con autoridad de cosa juzgada: no hay firmeza administrativa del acto y por ende, no puede traer aparejada ejecución.
	s) En cuanto al domicilio fiscal electrónico (art. 29 bis), se advierte asimismo la carencia de seguridad jurídica a la que se expone la aplicación de los procedimientos que se establecen al respecto, en la medida que al no constatarse fehacientemente el conocimiento por parte del interesado, se está perdiendo la comprobación de la propia finalidad de la notificación. Y con ello, la incertidumbre de saber concretamente a partir de cuándo se comienzan a contar los plazos, sin dejar de lado que en el desenvolvimiento de la utilización de este domicilio el contribuyente podría ver, por infinidad de veces, el mensaje y no responderlo.
	Si bien se deja a la reglamentación los términos y condiciones de su aplicación, al entremezclarse matices constitucionales que hacen a la sustanciación del procedimiento y con ello la salvaguarda de los derechos de defensa en juicio, parece evidente que dichos términos y condiciones deberían estar expresos en la ley misma, en términos claros y concretos, cumpliéndose con los principios de certeza y simplicidad en materia tributaria.
	No hay que dejar de recordar que se está dejando un mecanismo tan sensible, como lo es el de las notificaciones, en las manos de una de las partes, la Dirección Provincial de Rentas. Esta herramienta cobraría mayor viabilidad si fuera aplicada en un proceso judicial, siendo administrada por el juzgado, donde ante dicho mecanismo las partes se encontrarían en un plano de mayor igualdad.
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	Por los motivos expuestos en el desarrollo de esta presentación, dejo desde ya planteado el caso federal, para ocurrir si fuera necesario por la vía que autoriza el art. 14 de la Ley 48, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Ello por cuanto un fallo contrario a lo pretendido por mi parte, implicaría afectar los derechos de propiedad, igualdad ante la ley y defensa en juicio tutelados en los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional.
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	4) Tenga por planteado el caso federal (parágrafo XI).
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